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概　要
本稿は、作新学院大学人間文化学部における2011年度「社会調査及び実習Ｉ」で実施された調査
の報告である。調査のテーマとして、3.11震災を挟んだ三つの時期（3.11以前、3.11～5.15メルトダウ
ン報道、5.15以降）に対して、生活上注意していること、情報摂取に用いるメディアについて調査票
調査をおこない回答を得た。
全体的にみれば、二つ目の時期には注意行動が増え、メディア接触の変化が見られるものの、2か
月を経た5.15以降は、「メルトダウン報道」というように事態がより深刻になっているにもかかわら
ず、（ほんの少数の回答項目を除き）3.11以前の行動に戻っている。
全体としては、「震災事態」の日常化ということもできるが、中には、明らかに三つの時期を通し
て変化を読み取れるもの（飲料水、食料品の産地への注目の増大）もある。これらを、各回答項目
に対して、回答者属性でクロス集計したものの対応分析をもとに評価を行った。さらに、対応分析
を行うことによって、年齢、性別、居住と回答項目の関係を視覚的に検討し、三つの時期に対応す
る変化を検討した。
KEYWORD：3.11, 震災, メディア, 対応分析, Correspondence Analysis
１　はじめに
2011年３月11日。私たちは経験したことのない規模の地震と、それを引き金とした原発
事故による放射能汚染に襲われた。宇都宮は被災の中心地である東北地方と首都圏の中間
に位置し、首都圏に比べてより「近い」距離に置かれていた。
多くの論者が指摘していることだが、今回の地震、原発事故をめぐっては、テレビ、新
聞という既存メディア（マス・メディア）に代わって、Twitter、Facebookなどのソーシ
ャルネットワークが情報の共有において大きな役割を果たしたという。
本調査では、震災を経て、こうしたメディア経験の変容がどのように生じたのかを実証
的に確かめることを目的としている。というのも、新学期が始まった直後のある大学での
講義でおこなった予備調査では、学生の既存メディアへの「不信」はそう鮮明ではなかっ
たという経験があったからである。原発の状況を知るには「東電のオフィシャルページを
見る」「NHKのニュースで確認する」という回答をする学生が多数存在する状況をみて、
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情報に対する批判力（「情報リテラシー」と呼ばれているもの）が形成されているとは思
えなかった。
そこで、厳密なサンプリング調査にはならないという制約を前提としつつも、3.11以降
の本学の学生達の、震災後の「生活上、注意していること」および「情報摂取メディア」
の変化をテーマに調査実習を組み立てていくことにした。
２　調査の概要
・本調査は、本学における「社会調査及び実習Ⅰ」という科目の学生実習として実施され
た。
・実施期間は、2011年７月。協力を依頼したクラスにおじゃまして実査を行った。回収数
は、304レコード。このうち、回答者属性に誤りがあるレコード18件を除去し、有効レコ
ードとして286件を採用した。
2.1 回答者属性
回答者の属性は、年齢、性別、居住（一人暮らし／親元）、出身地について聞いている。
以下にその集計結果を示す。
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図2.1.1 回答者属性
年齢については、18歳～
22歳の範囲を超えるものも
あったが、データとしては
有効として扱った。出身地
に関しては、いわゆる被災
地出身者は、他の回答者と
注意事項など異なるのでは
ないかという仮定のもとで
の測定であったが、レコー
ド数がすくないために、こ
の視点での分析は行ってい
ない。
なお地図（図2.1.2）は、
栃木県内および、近郊での回答者の分布を示したものである。
2.2 単純集計
調査結果は、以下のように概括される。問１、２は3.11以前、問３、４は、3.11から5.15
（メルトダウン報道）問５、６は5.15以降、の時期での行動について聞いている。まず、
3.11直後の傾向について図2.2.1、2.2.2で概観している。そして、各質問項目の回答率の変
化を、この三時期に対してみているのが、図2.2.3、2.2.4である（いずれも複数回答可）。
元になる基本集計は、A-１参照。
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図2.1.2 回答者出身地分布（栃木県を中心にして）
図2.2.1 行動上注意していること　3.11～5.15
これらの図からわかることは、問１、３、５、つまり日常的に注意していることに関し
ては、ほとんどの項目において、震災後に増加し、２か月後には震災以前の状況にもどっ
てしまっているということである。唯一の例外が野菜などの産地の確認で、これは5.15以
降の期間においても注意対象として持続している。
メディア接触に関しては、仮定として、SNS（ソーシャルネットワーク）、とりわけ
Twitterの活用度が高いと考えていたが、調査結果から明らかになったのは、そもそも
SNS系は利用されていない、という現実である。情報収集メディアとしては、もっぱら
TVであり（82.9%）、次にネット検索（32.9%）、新聞（23.8%）が続く。我々の予想に反し
て、SNS系の利用は非常に少なかった。学生の間に普及しているといわれていたmixiでさ
え14%。震災後、新たな情報メディアとして注目を浴びたTwitterは8.4%。Facebookに至
っては、0.3%という数字であった。
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図2.2.2 情報摂取メディア　3.11～5.15
図2.2.3 行動上注意していること
問1、3、5（MA）
図2.2.4 情報摂取ソース
問2、4、6（MA3つまで可）
３ 各調査項目に対する属性クロス集計から見えてくるもの
A3基本集計表に、各回答項目に対する、回答者属性（年齢、性別、居住）によるクロ
ス集計を行った結果を掲載している。
ここでは、特徴的な部分を解説する。
変化の傾向を以下のパターンで示すことにする。
傾向表現
１）山型：3.11を契機に上昇しその後低下。
２）水平：三期間を通じて変化なし。
３）低下：三期間を通じて/経て低減。
４）上昇：三期間を通じて/経て増加　◎　
５）Ｖ：3.11-5.15期に低下
全体的な傾向は山型である。つまり、3.11以前にある割合であったものが、3.11～5.15の
時期に増加し、5.15以降にまた低下する、という傾向である。
特徴的な変化、分布を見せたのは、以下のものである。
3.1 生活上の注意事項で増加した飲料水や食品の産地への注意
生活上注意していることのなかで、「水道水を飲まないようにする」（問１、３、５の項
目４）及び「野菜などの産地に気を付ける」（問１、３、５の項目５）は、3.11以前、3.11
～5.15、5.15以降と時間の経過にともない増加している。
最初に「水道水を飲まないようにする」についてみてみよう（図3.1.1）。
全体的には、右上がりの山型であるが、年齢18歳の変化（3.11～5.15で大幅に減少）をの
ぞいて、5.15以降には3.11以前よりも高い比率になっている。属性による変化が顕著に読
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図3.1 水道水飲まない
み取れるのは、性別である。明らかに、女性の方が男性よりも「水道水を飲まない」注意
をはらっている。年齢に関しては、18歳の動きが特異であるほかは、右上がりの山型にな
っている。
つぎに「野菜などの産地を確認する」をみてみよう。
全体的に右上がりが確認できる唯一の項目になっている。年齢的には22歳が高率であり、
年齢の順に意識の度合いが大きくなっている。性別では、女性が男性の４倍近くの比率を
占めている。居住でみると、「一人暮らし」が5.15以降、3.11水準にもどっている。
3.2 情報源としてのメディアの変化
次に、情報源としてのメディアをみていく。
先の図にあるように、中心となるメディアはテレビであり、これにネット検索、新聞が
続き、Twitter、FacebookといったSNSの利用率は低いことから、ネット利用は「検索」
が中心であることがわかる。
我々は、今次の震災において、Twitterを中心としたSNSが情報共有活動において大き
な役割を果たしたという多くの言説に接していたので、そのような特徴が調査にあらわれ
ることを期待していたが、我々のデータはそうした傾向を否定した。
Twitter、Facebook、mixiを比べた時、学生達の主要SNSはmixiであり、Facebookはま
だ黎明期以前にある。また、Twitterが、18歳のように若い層から使われはじめている、
というのが現状である。とりわけFacebookについてみれば、5.15以降の全体の利用率も
２%である。もっとも、mixiも、3.11を契機に利用が増大したわけではなかった。18歳は
増加、19歳は横ばい、20、21、22歳は、減少。21歳においては、5.15以降には3.11以前に
比べて半減している。
Twitterは、年齢的な傾向はない。しかし、22歳は5.15以降にほぼゼロになる。性別で
みると女性の利用率が高い。
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図3.2 野菜等産地を確認
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図3.3 Twitter
図3.4 mixi
図3.5 Facebook
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４　対応分析によって得られた知見
回答者属性でのクロス集計と並行して、対応分析を行った。その結果は以下のようにな
っている。図4.1～4.3が、「注意している行動」（問１、３、５）で、図4.4～4.6が、情報摂
図4.1 注意している行動　3.11以前
図4.2 注意している行動　3.11～5.15
取メディア（問２、４、６）を表している。プロットしている項目名のうち、・印のもの
が表側（属性）を表している。▲印が表頭においた回答項目である。また、破線が交差す
る位置が、全体の「重心」を示しており、平均的な項目はこの重心の近くに位置するよう
にプロットされている。つまり、真ん中に近くに位置しているものは、平均からの差が少
ないことを表しており、遠くに離れているものは、なんらかの特徴をもっていることを表
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図4.3 注意している行動　5.15以降
図4.4 情報摂取メディア　3.11以前
している。また、図中の近くにプロットされているもの同士は「近い」ということを示し
ている。
図中に、性別（男女）と居住（一人、親元）をそれぞれ線でつないだ線を加えている。
これをもとに、「注意している行動」をみるならば（図4.1、4.2、4.3）水平の軸となって
いる「性別」軸は、3.11以前、3.11～5.15、5.15以降と変化していない（性別による行動の
322
図4.5 情報摂取メディア　3.11～5.15
図4.6 情報摂取メディア　5.15以降
違いはある、ということ）。これに対して、「居住」軸を見ると、3.11以前、5.15以降と、
3.11～5.15では、分布が異なることが確認できる。3.11直後では、一人暮らしも親元も「注
意している行動」に違いはあまりない、ということが読み取れる。
「情報摂取メディア」をみると、3.11～5.15の図では、「性別」と「居住」を結んだ線が、
白鳥座のようになっている。これに対して、3.11以前と、5.15以降の図では、一直線上に、
男-親元-一人-女、という配置を確認することができる。この軸と、各メディアの配置をみ
ると、若干ではあれ、情報摂取メディをめぐってこの全期間を通じて生じたメディア利用
傾向の変化をみてとることが可能になる。
４　総括
以上、3.11を挟んだ三つの時期において、行動上注意していること、情報源としてのメ
ディアに変化がみられるかどうか、また、その変化が回答者の属性とどのような対応関係
にあるのかを検討した。今回、対応分析という手法をもちいて、クロス表によって表現さ
れる傾向を更にデータ構造に踏み込んでいていく可能性を手にいれられたと考えている。
今回、あきらかになった違いに対する分析をさらにすすめていきたい。
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A-2 回答用紙（マークシート）
今回使用したのは、スキャネット株式会社の汎用マークシートシート（SN-0044）であ
る。
・スキャネット株式会社 http://www.scanet.jp/
Ａ５ 10択、30問 SN-0044 （http://www.scanet.jp/items/sn0044.html）
属性は、11桁数字。
「かんま君２」というソフト（ユーザ登録のみで利用できる）を用いてデータ化すると、
タブ（UU）およびタブ（SGU）のような形式のデータとして取得される。これを、スク
リプトを用いて項目展開する。
・回答者属性の部分
11ケタの数字として取得されたものを、
1-3 生年の西暦下三桁として評価し、1000を加え、2011から引くことで、現在年齢を求
める。（二桁）
4 男 0、女 １ としてデータ化。（一桁）
5 一人暮らし 0、親元 １としてデータ化（一桁）
6-11 市町村コードとしてデータ化（６桁） 市町村コードは、総務省のhttp://www.
soumu.go.jp/denshijiti/code.htmlを参照し一覧表を作成した。
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A-３　基本集計表
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A-4 テクニカルノート
統計データの分析処理手順
１．回収したマークシートを、Scansnap（S-510）と「カンマ君２」（マークシート読み込
み用ソフト）でExcelのデータとして読み込む。
２．データのフィールドごとに、属性、複数回答項目など、項目ごとに展開する。
３．各設問に対して、データの有効性を確認する。年齢が100歳になるようなものは、記
入ミスと考えられるので、NAとして扱う処理を行う。
４．データ全体の単純集計をNAのカウントを含めて行う。
５．NAがあるレコードを無効として扱い、完全なレコードのみのデータセットとして完
成させる。（この段階のデータで学生達は、分析実習を行った。）
６．Rに読み込み、本稿で使用した方法で分析を行った。
なお、従来は、Rを利用するにあたり、ESSというR用のadd-inをMeadow（emacs）で
使用していたが、今回から、プログラミング用のエディタであるNotepad++と、そこか
らRにコマンドを送り込める、NppToRといいうプラグインを使用して分析作業を行った。
A-5 作新祭 2011/11での「社会調査及び実習」中間報告パネル展示
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